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Classes irregulares para Agrupamento por Similaridade

1 - Classes Esféricas com dimensdes variadas

Ponto critico: Granularidade, escolha de ug = - rg

muito pequeno: boa defini¢cdo, mas muitos neurdnios

muito grande: poucos neurénios, mas defini¢céo pobre
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raio grande raio pequeno

Classes esféricas com dimensodes variaveis

!

Neuronios com raio variavel - idéntico a Camada de Kohonen
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Raio de vigilancia variavel por neurénio

Condicéo de pertinéncia a classe C;
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1.1 - ART com similaridade minima

1- Treinar a ART

2 — Calcular o raio de cada classe como 0 maximo afastamento dos elementos aos
centros das respectivas classes [ ri = Max (-u;) ]

3 — Inserir os bias b; = - r; e 0 neurdnio de controle yy
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2 - Classes Nao-Esféricas

Representar como a unido de classes esféricas

Que raio de similaridade a usar ?
muito pequeno: boa defini¢cdo, mas muitos neurdnios

muito grande: poucos neuronios, mas defini¢cdo pobre
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2.1 - Treinamento Supervisionado

e Jla. Etapa — estabelecer o raio de similaridade a ser usado
e 2a. Etapa — ART - determinar os dominios esféricos

e 3a. Etapa— OU - conecta os dominios pertencentes a mesma classe
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la. Etapa -
escolher um raio de similaridade ro, adequado

()

e 2a. Etapa — ART - determinar os dominios esféricos

) 10000 T 00
00

3a. Etapa — OU - conecta os dominios pertencentes a mesma classe

Construir a segunda camada com um neurdnio “ou” para cada classe

X




RNs ndo sup Rede ART — Classes irregulares 5/15

2.2 - Treinamento Nao-Supervisionado

e la. Etapa — estabelecer o raio de similaridade a ser usado

e 2a. Etapa — ART - determinar os dominios esféricos
e 3a. Etapa — determinar os dominios vizinhos

e 4a. Etapa — OU - conecta os dominios vizinhos

e la. Etapa -

escolher um raio de similaridade ro adequado

e 2a. Etapa — ART - determinar os dominios esféricos

Q)
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e 3a. Etapa — determinar os dominios vizinhos

Centro de classe w; escolhido arbitrariamente

) JQ000 000D
Q0

vizinhos ‘V_Vi _V_Vj‘ <21,

Vizinhos de vizinhos

Vizinhos de vizinhos de vizinhos

Vizinhos de vizinhos de ...
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Todos pertencem a uma mesma classe.

Sobraram neurénios ?

Recomecar o processo, outra classe.

) 000000007
€ )

Nao ha mais neuronios ?

e 4a. Etapa — OU - conecta os dominios vizinhos

Construir a segunda camada com um neurdnio “ou” para cada
classe

[>X
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Exemplo:

o1
1

C, = {1,2,3,4,5} C, = {6,789} C; = {10}

C: = {1,2,34,5} C, = {6,7,8,9} C; = {10}
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Obs: Sendo um processo ndo supervisionado este método nao consegue diferenciar
classes cuja separacdo (a) € muito menor que a dimenséo das classes ou (b) é da
ordem de grandeza de ry .

3 - Uso de esferas de raios variados
1. Determine os dominios utilizando esferas suficientemente pequenas.
Como no processo inicial para classes nao esféricas.

2. Determine as classes e seus elementos

) 0Q000 000D
Q0

3.1 - Processo associativo

a, Escolha um conjunto de neurdnios ndo vizinhos entre si tais que todos 0s
neurdénios sdo vizinhos de ao menos um neuroénio do conjunto selecionado.
Comece com 0s neurdnios com maior nimero de vizinhos.

€ )
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b. Para cada neurdnio do conjunto selecionado e seus vizinhos recalcular o
baricentro e o raio ou

b.1. Alternativa mais simples: use o0 mesmo centro e triplique o raio

c. Verificar se ndo houve classifica¢des erradas. Se sim, reduzir o raio do
neurdnio ganhador errado até que o neurdnio correto ganhe.

d. Verificar se ndo houve elementos nao classificados. Se sim, criar novos
neurdnios para classifica-los corretamente

e. Repetir o processo com 0s novos neurdnios até que o numero de classes
esteja adequado.

f. Construir a outstar de OU’s
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3.2 - Processo divisivo

a. Estimar o raio de cada classe

b. Treinamento ART para cada classe usando seu raio
c. Verificar se houve “invasoes”

SIM neur6nios ndo invadidos - congelar w; e r;
neurdnios invadidos - reduzir rj, congelar w; e r;
verificar se ha areas “descobertas”

SIM - retornar ao passo b

NAO- passo d

NAO passo d
d. Construir a “outstar” de OU’s
Exemplo:

Classes

— O000]

¢ — Ha “invasoes”

¢ — Reducéo de raio
Ha areas descobertas

b — ART novamente

S&0 criados novos neurdnios <> O Q >(
¢ - Ha novas invasoes

N

¢ — Reducéo de raio
Nao ha areas descobertas \A/Cg

Fim
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A Speaker Verification Method Using LPC Singularity Location

Hardy L. C. P. Pinto Rafael G. C. P. Pinto Luiz P. Caioba

Representacdo LPC dos fonemas /a/ e /i/

Cinco locutores masculinos

1 035 0 05 1 -1 05 0 05 1
Figure 2- Same as fig. [ for the phoneme A/

Figure 1- Roots of the predictor polynomzial for segments of the sustained
Portuguese phoneme /a/ for five different people of the same sex.

Diferenciacao dos locutores

Fonema /a/ por dois locutores diferentes
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Figure 3 - Phoneme /a/ spoken by one speaker. Iigure 4 - Phoneme /a/ spoken by another speaker.
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Rede ART modificada:

\ \I Class 2

. l .
0 :{J\ . Not recognized

W T.A.
Neurons

Figure 5 - Modified ART structure

Taxas de acerto de Fonemas:

TABLE I A - PHONEME TiST SET

Phoneme Total Correct Not Wrong
segments recognized | classif.

/a/ 548 98.91 % 0.00 % 1.09 %
el 600 99.17 % 0.33 % 0.50 %

i 551 99.64 % 0.18 % 0.18 %
/of 601 9784 % 0.67 % 1.49 %
fuf 549 97.45 % 1.09 % 1.46 %

TABLE 1 B - CONFUSION TABLE FOR THE PHONEMES

Recognized
Spoken fa/ el A/ o/ fu/
fal 98.90 % 0.37 % 0.00 % 0.73 % 0.00 %
fe/ 0.17% 99.17% | 0.00% 0.00 % 0.33 %
h/ 0.00 % 0.00% ] 99.63% | 0.00% 0.18 %
fol 1.50 % 0.00 % 000% | 97.84% 0.00 %
fuf 0.00 % 0.18 % 1.09 % 0.18 % 97.45 %

13/15
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Votacgado para Locutores:

Phrase 1 Phrase 2
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Figure 6 - Four phrases presented to the modular network for analysis. Phrasc 2 was spoken by speaker 2, but there was a tic result between speaker 2 and 4.

Taxa de acerto de locutores

TABLE II A - SPEAKER TEST SET (M(JI)LH.;AR TOPOLOGY)

14 /15

Speaker Total Correct Not Wrong
segments recognized classif.
2 750 75.20 % 7.87 % 16.93 %

3 749 91.32 % 320% 5.48 %
4 598 70.23 % 11.71 % 18.06 %
5 752 82.71 % 6.52 % 10.77 %

TABLE Ll B - CONFUSION TABLE FOR SPEAKERS (MODULAR)

Recognized Speaker

Speaker ] 2~ 3 4 5
2 093% | 7420%)| 733% | 720% )] 147%
3 000% | 2. 9(32%) | 038%’ 1.87 %
4 L17% | 1388%)] 1089« | 7d23%)] 2.01%
5 000% | 2719% | 625% 179% 7 | 8£.71 %)
N—
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